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Kurzfassung

Versorgungssicherheit ist ein sehr wichtiger Aspekt der elektrischen Stromversorgung. Kunden sind in diesem Zusam-
menhang von der Stromversorgung abhéngig, die diese insbesondere iiber die Zuverldssigkeit, der Spannungsqualitit
und die Dienstleistungen (kommerzielle Qualitit) bemerken.

Theoretische und empirische Untersuchungen zeigen, dass bei der Preisobergrenzen- oder Erlosobergrenzenregulierung
die Versorgungsqualitét sinkt. Hieraus lédsst sich auch die Notwendigkeit einer ergidnzenden Qualititsregulierung ablei-
ten.

Eine Qualititsregulierung birgt jedoch auch Schwierigkeiten und Herausforderungen in sich. Zuerst muss die Mehrdi-
mensionalitit der Versorgungsqualitiit beriicksichtigt werden, denn die optimale Versorgungsqualitit kann von Kunde zu
Kunde sehr unterschiedlich wahrgenommen werden. In diesem Zusammenhang kann auch die Messung der Qualitét sehr
unterschiedlich sein, denn auch Kunden konnen die Versorgungsqualitit beeinflussen, usw. Somit kann zusammenge-
fasst werden, dass kein einfacher Weg zur Festlegung der Qualitétsregulierung existiert.

Qualitédtsregulierung ist ein relativ neues Gebiet, dennoch verfiigt eine Anzahl von Regulierungsbehorden in der EU be-
reits liber akkumulierte 5-10 jdhrige Erfahrungen mit diesem Thema.

Das Ziel dieses Papers ist, die unterschiedlichen regulatorischen Instrumente der Qualititsregulierung aufzuzeigen. Un-
terschiedliche Erfahrungen in Europa und ein Beispiel der Qualititsregulierung in Australien runden diesen Uberblick
ab.

Abstract

Security of supply is an important issue in electricity distribution. Customers are highly sensitive to all aspects of elec-
tricity quality of supply, the reliability or continuity of supply, the characteristics of supply voltage and commercial qual-
ity.

Theory and empirical evidence indicate that if a regulator chooses to regulate prices using price or revenue caps, network
operators' incentives to deliver efficient levels of quality of supply tend to drop. As a consequence, price cap or revenue
cap regulation must be implemented by quality regulation.

Quality regulation entails complications and challenges. First of all, there is the multi-dimensional nature of quality;
also, the optimal level of quality depends on consumer preferences, which can vary among customers. In addition, meas-
uring quality can be difficult; consumer behaviour can affect the quality of the network, and so forth. As a result, there is
no simple policy indication for quality regulation.

Quality regulation is still a relatively new matter. However, a number of independent regulatory authorities in EU mem-
ber states have already accumulated 5-10 years’ practice in this area of regulation.

The purpose of this paper is to describe the different regulatory instruments that can be employed in quality regulation.
After different European experiences, an example of quality regulation in Australia closes the overview.

Regulierung, ausgehend von England, einen umfassenden
Einzug in Europa aber auch im traditionell renditenregu-
lierten Amerika angetreten. [1]

Ein mogliches Problem der anreizorientierten Regulierung

1 Einleitung

Mit den Liberalisierungen und Privatisierungen in England
in den 1980er Jahren fand in den leitungsgebundenen In-

dustriesektoren ein Paradigmenwechsel zu mehr Wettbe-
werb statt. Der verbleibende monopolistische Bereich
wurde zwar weiterhin reguliert, jedoch war auch hier ein
Paradigmenwechsel zu beobachten.

Anstatt der damals in den USA iiblichen Rate-of-Return
Regulierung wurde in England eine anreizorientierte Regu-
lierung eingefiihrt, die durch die Entkoppelung der Regu-
lierung von den Kosten der Unternehmen einen Anreiz zur
Kosteneffizienz gab. Mittlerweile hat die anreizorientierte

ist jedoch, dass der Anreiz zu Kosteneffizienz zu Lasten
der Qualitit der Leistung gehen kann. Da jeder Stromnetz-
betreiber ein lokales Monopol besitzt, konnen die Netz-
kunden darauf nicht oder nur beschrinkt (z.B. durch eine
Standortverlegung) reagieren.

Es zeigt sich deshalb in der internationalen Regulierungs-
praxis, dass bei einer anreizorientierten Regulierung der
Anreiz zur Kosteneffizienz zunehmend durch einen Anreiz
fiir eine optimale Qualitit der Leistung ergidnzt wird.



In diesem Paper werden ausgehend von theoretischen
Grundlagen internationale Beispiele der Qualitétsregulie-
rung innerhalb eines anreizorientierten Regulierungssys-
tems dargestellt und ein Uberblick iiber Regulierungsan-
sitze und Qualitit geboten. Neben den Implemetie-
rungsphasen einer Qualititsregulierung werden europii-
sche Beispiele sowie aus Australien (Bundesstaat Victoria)
angefiihrt und die Ergebnisse abschlieBend zusammenge-
fasst.

1 Theoretische Grundlagen

Entsprechend der okonomischen Theorie bewirkt ein na-
tirliches Monopol gesamtwirtschaftliche Wohlfahrtsver-
luste, da der Monopolpreis hoher und die Monopolmenge
geringer ist als bei vollstindiger Konkurrenz. Aufgrund
hoher versunkener Kosten bei leitungsgebundenen Unter-
nehmen weisen die Monopolgewinne eine zeitliche Stabili-
tat auf, da auf den Monopolisten keine disziplinierende
Wirkung  durch tatsdchlichen oder  potentiellen
Markteintritt wirkt. [1]

In der 6konomischen Literatur wird deshalb ein regulatori-
scher Eingriff zur Beseitigung respektive zur Minderung
der negativen Wirkungen eines natiirlichen Monopols vor-
geschlagen, wobei hier grob zwischen kostenorientierten
und anreizorientierten Regulierungsmethoden unterschie-
den werden kann.

Die Kkostenorientierte Regulierung orientiert sich am
Prinzip der Kostendeckung. Bei der Regulierung der Preise
fiir den Zugang zu den Elektrizititsnetzen bedeutet dies,
dass jeder Netzbetreiber seine betriebsnotwendigen Kosten
(inklusive einer angemessenen Verzinsung des eingesetz-
ten Kapitals) ersetzt bekommt. Die bekanntesten beiden
Methoden zur Umsetzung einer kostenorientierten Regu-
lierung sind die Renditenregulierung und die Kostenzu-
schlagsregulierung.

Bei den kostenorientierten Ansidtzen wird der mangelnde
Anreiz fiir Kosteneffizienz kritisiert. Einerseits werden den
Unternehmen fast alle anfallenden Kosten ersetzt und an-
dererseits etwaige Kosteneinsparungen sofort abgeschopft,
das Unternehmen fiir Anstrengungen also nicht belohnt. In
der internationalen Literatur wurde bereits mehrmals auf
die regulierungsbedingte verzerrende Wirkung auf die Ka-
pitalstruktur hingewiesen, da das Unternehmen einen An-
reiz hat, zu viel und/oder zu teures Kapital im Produkti-
onsprozess einzusetzen.

Zusammenfassend gilt, dass bei kostenorientierten Ansit-
zen die Erreichung von allokativer Effizienz im Vorder-
grund steht, selbst wenn diese durch eine nicht kostenop-
timale Produktion und verzerrte Kapitalstruktur erkauft
wird.

Bei anreizorientierten Regulierungsmethoden, wie der
Preisobergrenzenregulierung oder Erlosobergrenzenregu-
lierung, werden die Kosten fiir einen bestimmten Zeitraum
von einem ex ante festgelegten Preis- oder Erlospfad ab-
gekoppelt. Dadurch besteht ein Anreiz zur Steigerung der
produktiven Effizienz bzw. Kosteneffizienz. Gelingt es

nimlich dem Unternehmen die Kosten unter den Preis-
bzw. Erlospfad zu senken, dann kann jeder eingesparte Eu-
ro zumindest fiir eine Regulierungsperiode als Gewinn
einbehalten werden. Damit sich das Unternehmen produk-
tiv effizient verhilt, wird somit iiber einen bestimmten
Zeitraum ein allokativ ineffizienter Zustand in Kauf ge-
nommen.

Bei der Preisobergrenzenregulierung bzw. Erlosobergren-
zenregulierung ist der Anreiz zur produktiven Effizienz
davon abhiingig, wie Kostenreduktionen der Unternehmen
bei der Festlegung der Regulierungsparameter in der
nichsten Regulierungsperiode verwendet werden. Flieen
heutige Kosteneinsparungen des Unternehmens direkt in
die Abschlige des Unternehmens in der nichsten Regulie-
rungsperiode ein, wird dadurch der Anreiz zur produktiven
Effizienz geschwicht. Gleichzeitig hat das Unternehmen in
diesem Fall einen Anreiz, sich am Ende der Regulierungs-
periode drmer zu machen, als es tatsidchlich ist, um gerin-
gere Vorgaben fiir die Zukunft zu erhalten (ratchet effect).
Die Entkoppelung der zukiinftigen Preisreduktionen von
den eigenen Anstrengungen des Unternehmens liegt dem
Konzept des Yardstick Competition zugrunde. In [2] wird
vorgeschlagen, den regulierten Unternehmen eine exogene
Preissenkungsrate vorzugeben, die sich am durchschnittli-
chen Produktivitétsfortschritt der Branche orientiert. Damit
werden die Preise nicht an die Kosten des jeweiligen Un-
ternehmens angekniipft, sondern an die Kosten der anderen
Unternehmen, wodurch Kostensenkungen eines Unter-
nehmens heute keinen Einfluss auf die zukiinftig erlaubte
Preisobergrenze und die Gewinne dieses Unternehmens
haben. Dadurch liefert Yardstick Competition optimale
Kostensenkungsanreize fiir Unternehmen.

1.1

Preis und Qualitit sind eng miteinander verbunden. Hohe-
re Qualitdt kann nur unter Aufwendung hoherer Kosten
und entsprechend hoherer Preise erzielt werden. Das Op-
timum ist dann erreicht, wenn der Grenznutzen der Quali-
tatssteigerung gleich den Grenzkosten dieser Qualitétsstei-
gerung ist.

Die regulierungstkonomische Literatur beschiftigt sich
ausfiihrlich mit der Frage, ob ein Monopol eine sozial sub-
optimale Qualitdtswahl trifft. Eng damit verbunden ist die
Frage, wie sich ein Regulierungsregimewechsel auf die
Qualitit des vom Monopolisten angebotenen Produktes
auswirkt.

Eine Literaturiibersicht findet sich in [3]. Die Autoren
kommen zu dem Schluss, dass die Auswirkung auf die
Qualitit bei einem Ubergang von einer kosten- auf eine
anreizorientierte Regulierung sehr stark von der Kapitalin-
tensitidt der regulierten Industrie abhingt und bei kapitalin-
tensiven Industrien ohne Beriicksichtigung der Qualitét in
der Regulierung eher eine Verschlechterung der Qualitit
zu erwarten ist. Grund hiefiir ist, dass die tendenzielle Ver-
zerrung des Inputeinsatzes zugunsten von Kapital bei ei-
nem Ubergang von einer kosten- auf eine anreizorientierte
Regulierung wegfillt und der Einsatz von Kapital reduziert
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wird. Gleichzeitig bemiéngeln die Autoren jedoch, dass
noch wenige empirische Studien vorliegen, die diesen the-
oretischen Zusammenhang bestétigen wiirden.

1.2 Wie wird Qualitiit definiert?

Die Begriffe Versorgungssicherheit und Versorgungsquali-
tiat werden oft ohne klare Unterscheidung verwendet und
hiufig mit der Netzqualitidt gleichgesetzt. Versorgungssi-
cherheit im technischen Sinne ist iiblicherweise dann ge-
geben, wenn Kraftwerke und Netze im gesamten System
ausreichend vorhanden bzw. dimensioniert und zusétzlich
so konstruiert sind, dass die Wahrscheinlichkeit von Aus-
fillen (Storungen) als gering eingestuft werden kann. Die
Versorgungssicherheit wird auch durch Kunden beein-
flusst. So konnen beispielsweise Kunden durch ihr
Verbrauchsverhalten (Netzriickwirkungen) die Versor-
gungssicherheit beeintrichtigen.

Zur begrifflichen Abgrenzung des Uberbegriffes der Ver-
sorgungssicherheit kann folgende Unterteilung verwendet
werden. Unter Versorgungsqualitiit versteht man somit die
Versorgungszuverlissigkeit, die Spannungsqualitit (oft
auch als technische Versorgungsqualitit bezeichnet) und
die die kommerzielle Qualitit, welche die Dienstleistun-
gen der Unternehmen beschreibt. (siehe auch [4]).

2 Qualitiatsregulierung

Die Qualitétsregulierung soll auf das Gleichgewicht zwi-
schen Kosten und Nutzen ausgerichtet sein, wobei zu be-
achten ist, dass sich die Kosten fiir die Qualitéit aufgrund
der Heterogenitidt der Versorgungsaufgaben und der Nut-
zen der Kunden (Industrie vs. Haushalt) unterscheiden.
Das Grundprinzip der Qualitétsregulierung liegt somit in
der Ermittlung und der objektiven Bewertung der Versor-
gungsqualitidt in einem vom Regulator vorgegebenen Re-
gulierungssystem. In der internationalen Ausgestaltung der
Qualititsregulierung ist vermehrt ein Aufsetzen der Regu-
lierungsparameter auf Outputfaktoren — Qualititskennzah-
len — anstatt Inputfaktoren — z.B. Investitionspldne — er-
kennbar. Dadurch wird den Unternehmen selbst iiberlas-
sen, mit welchen Inputkombinationen es die Outputs errei-
chen will.
Der Prozess der Implementierung einer Qualitidtsregulie-
rung kann grob in drei Phasen unterteilt werden:
o Phase 1: Definition und Erfassung der Qualitts-
faktoren;
o Phase 2: Standards und Verdffentlichungspflich-
ten von Qualitidtskennzahlen;
o Phase 3: integrierte Preis- und Qualitédtsregulie-
rung, Standards.

Phase 1: Definition und Erfassung der Qualititsfaktoren

Soll sich die Qualitidtsregulierung an Outputs — Qualitéts-
faktoren — ausrichten, bedarf es robuster, belastbarer und
transparenter Kenngroflen. Dadurch wird verhindert, dass

nicht die unterschiedliche Erfassung von Qualititsfaktoren
das Resultat der Qualititsregulierung verzerrt. In diesem
Zusammenhang miissen zusitzlich Kontrollmechanismen
fiir die Datenqualitdt und mogliche AusschlieBungsgriinde
fiir die Zuverldssigkeitsbewertung diskutiert werden. Ein
Beispiel eines AusschlieBungsgrundes wire der Ausfall
der iiberlagerten Spannungsebene.

Bei der Definition moglicher AusschlieBungsgriinde ist
jedoch duBerste Prizision notwendig, um so mogliche
Fehlinterpretationen und zu weite Interpretationen zu ver-
meiden.

Phase 2: Standards und Veroffentlichungspflichten
In der Phase 2 werden fiir die unterschiedlichen Aspekte
der Versorgungsqualitidt Standards definiert. In diesem Zu-
sammenhang kommt es zu einem flieBenden Ubergang von
Phase 1 zu Phase 2. Diese Standards werden vom Regula-
tor vorgegeben und kontrolliert. Fiir die Beriicksichtigung
der Versorgungsqualitiit in der Qualititsregulierung kom-
men grundsitzlich zwei Arten von Standards zum Einsatz:
(1) Garantierte Standards (Mindeststandards) und
(2) Generelle Standards (Gesamtstandards).

Garantierte Standards (Mindeststandards) legen Min-
destanforderungen fiir die Versorgungsqualitit einzelner
Kunden fest. Bei einer Unterschreitung dieser Mindest-
standards muss der Netzbetreiber Zahlungen an die betrof-
fenen Kunden entrichten. Der Vorteil der Mindeststan-
dards liegt in ihrer moglichen Ausrichtung auf individuelle
Kundengruppen. Es besteht dadurch die Mdoglichkeit, un-
terschiedliche Eigenschaften der Kunden und Strukturen
der Netze bei der Festlegung zu beriicksichtigen. Garan-
tierte Standards konnen beispielsweise durch Bestimmung
der maximalen Dauer von Versorgungsunterbrechungen
(Wiederversorgungszeit), der maximalen Hiaufigkeit von
Versorgungsunterbrechungen je Kunde oder der maxima-
len Dauer fiir die Erstellung von Kostenvoranschldgen de-
finiert werden.

Generelle Standards (Gesamtstandards) stellen einen
MaBstab fiir die durchschnittlich bereitgestellte Qualitit
dar. Sie beziehen sich auf die Versorgungsqualitit des ge-
samten Systems. Durch sie wird den Kunden ein Recht auf
ein bestimmtes Qualitdtsniveau zugesprochen. Generelle
Standards werden z.B. durch die Ermittlung einer durch-
schnittlichen Anzahl oder durchschnittlichen Dauer unge-
planter Versorgungsunterbrechungen pro Kunde aber auch
z.B. fiir die Bearbeitung von Kundenanfragen festgelegt.
Durch standardisierte Veroffentlichungspflichten zur Ver-
sorgungsqualitdt wird eine wichtige Basis fiir die Einhal-
tung von Standards aber auch fiir die Beibehaltung und ge-
gebenenfalls fiir die Verbesserung eines bestehenden Qua-
litdtsniveaus gelegt

Phase 3: Integrierte Preis- und Qualitétsregulierung

Durch eine integrierte Preis- und Qualitdtsregulierung wird
das regulierte Unternehmen durch monetire Anreize zur
Bereitstellung eines optimalen Qualitdtsniveaus veranlasst.
Das Optimum ist theoretisch dann erreicht, wenn die



Grenzkosten fiir eine Einheit zusitzlicher Qualitidt gleich
dem Grenznutzen des Kunden fiir diese zusitzliche Einheit
sind. Bei der outputorientierten Qualitdtsregulierung miis-
sen deshalb in einem vorgelagerten Schritt die Grenzkos-
ten des Unternehmens und/oder der Grenznutzen des Kun-
den fiir eine zusitzliche Einheit ,,Qualitidt” ermittelt wer-
den. Dies erweist sich bei der praktischen Ausgestaltung
als hochst komplexe Aufgabe.

Ein Informationsproblem besteht auch beim Kunden, da
dieser zunichst nicht genau iiber seine Zahlungsbereit-
schaft fiir das optimale Qualititsniveau Auskunft geben
kann. Auf die Frage ,,Wieviel wiirden Sie fiir eine Unter-
brechungsminute mehr zahlen?“ wird ein GroBteil der
Kunden nur schwer verwertbare Antworten geben kdnnen.
Dieser Diskrepanz kann durch bestimmte Befragungsme-
thoden (z.B. Conjoint Analysen) begegnet werden.

Eine Differenzierung nach individuellen Priferenzen ist
jedoch beschrinkt durch eine Kategorisierung in Kunden-
gruppen mit dhnlichen Eigenschaften, z.B. Haushalte, Ge-
werbe und Industrie, moglich. [1]

Die  Belohnungen/Bestrafungen  fiir ~ die  Uber-
/Untererfiillung von Qualitétszielen erfolgt durch monetire
Anreize (z.B. Beriicksichtigung in der Tariffestsetzung
durch die Regulierungsbehorde). Besonders die Hohe der
monetidren Auswirkungen ist ausfiihrlich und nachvoll-
ziehbar zu bestimmen und leitet sich unmittelbar aus der
Analyse der Grenzkosten der Unternehmen und/oder der
Zahlungsbereitschaft der Kunden fiir Qualitdt ab. Hierbei
ist zu beachten, dass eine zu hohe/geringe Belohnung sub-
optimale Unternehmensentscheidungen verursachen kann.
Fiir die Ausgestaltung des Belohnungs- bzw. Bestrafungs-
schemas stehen unterschiedliche Anreizschemen zur Ver-
fiigung, die in ihrer Wirkung leicht von einander abwei-
chen. Diese unterschiedlichen Schemen zeichnen sich u.a.
durch unterschiedliche Belohnung- und Bestrafungshéhen
(symmetrisch, asymmetrisch), Steigungen und Verldufe
(gedeckelt oder nicht) aus. Weiters werden manchmal so-
genannten ,,Totbdnder* angewendet, die eine Veridnderung
der Versorgungsqualitit ohne eine monetire Auswirkung
auf die Erlose der Netzbetreiber erlauben.

2.1  Erfahrungen mit der Qualititsregulie-

rung

Bei der internationalen praktischen Ausgestaltung der
Qualitdtsregulierung werden verschiedene Ansitze ver-
folgt, die sich zum Teil durch die Verfiigbarkeit von robus-
ten Datenreihen erkldren lassen, siehe auch [4]. So verfolgt
beispielsweise Norwegen hinsichtlich der Versorgungszu-
verldssigkeit den Weg iiber Energy Not Supplied (ENS)
basierend auf Customer Minutes Lost (CML) und Custo-
mer Interruptions (CI), wihrend andere Léander wie z.B.
die Niederlande den System Average Interruption Duration
Index (SAIDI) wihlen. Es kommen sowohl monetire Be-
lohnungen/Bestrafungen als auch garantierte Standards
(Mindeststandards) und generelle Standards zur Anwen-
dung. Ergédnzend zu den angefiihrten Indikatoren fiir die
Dauer der Versorgungsunterbrechungen wird fiir die Héu-

figkeit vorwiegend die System Average Interruption Fre-
quency Index (SAIFI) verwendet. (siehe Bild 1)
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Bild 1 Zuverlissigkeitsindikatoren fiir ungeplante Versor-
gungsunterbrechungen [4]

2.2 Indikatoren fiir das Anreizschema

Wie bereits erwihnt, erfolgt die Implementierung der Ver-
sorgungszuverldssigkeit in der Anreizregulierung vorwie-
gend iiber SAIDI, SAIFI, ENS, CML und CI, wobei nur
einzelne Indikatoren oder auch Kombinationen in die Qua-
litatsregulierung einflieBen. Aufbauend auf diese Indikato-
ren werden geplante (im Vorfeld erfolgte eine Information
an den Kunden) und ungeplante Versorgungsunterbre-
chung unterschieden, die wiederum getrennt oder gemein-
sam in der Qualititsregulierung Beriicksichtigung findet.
Wenn jedoch geplante und ungeplante Versorgungsunter-
brechungen kombiniert werden, werden diese unterschied-
lich gewichtet. Dies ist insbesondere dann wichtig, wenn
diese kombinierten Faktoren in das Anreizschema einflie-
Ben.

Weiters gibt es in den einzelnen Lindern definierte Aus-
nahmen von Versorgungsunterbrechungen, die nicht ein-
flieBen. So gibt es linderbezogene Spezifika wie z.B. defi-
nierte hohere Gewalt. AbschlieBend wird, wie in Bild 2
dargestellt, z.B. ein rollierender Durchschnitt der Zuverlés-
sigkeitsindikatoren gebildet.
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Bild 2 Indikatoren fiir Anreizschemen in Europa [4]
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Die Erfahrungen zeigen, dass unterschiedliche Ansitze zur
Festlegung von Zielen im Rahmen der Anreizschemen ge-
wihlt werden, alle jedoch die Verbesserung der Versor-
gungsqualitit gemeinsam haben. So werden auch die so-
zio-6konomischen Aspekte in den einzelnen Léndern be-
riicksichtigt, die insbesondere durch die nicht zeitgerecht
gelieferte Energie bei den Kunden (Ausfallskosten) entste-
hen. Weiters werden neben den Entwicklungen der einzel-
nen Netzbetreiber ebenfalls regionale und auch ldanderbe-
zogene Zuverldssigkeitsbewertungen durchgefiihrt. Hier
flieBen auch Netzstrukturaspekte (z.B. Anteil der Kabellei-
tungen) ein. Ein Uberblick ist in Bild 3 dargestellt.

Standards fiir das Anreizschema
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Bild 3 Standards fiir Anreizschemen in Europa [4]

2.3.1 Anreizschema am Beispiel Portugal

Beziiglich der monetdren Umsetzung der Qualitétsregulie-
rung, die vorwiegend in einem eigenen Faktor in der Tarif-
festsetzungsformel implementiert wird, sei hier auszugs-
weise auf die Formel in Portugal verwiesen, die das An-
reizschema laut Bild 4 in Zusammenhang mit der Energy
Not Supplied (ENS) verwenden. Dieses symmetrische
Modell, erhalten die Netzbetreiber fiir die Verbesserungen
monetire Erlose (RQS — Revenues for Quality of Supply).
Diese Erlose ergeben sich aus der aktuellen Qualitit bezo-
gen auf die Ziel- bzw. Referenzwert. Weiters ist hier er-
sichtlich, dass es unterschiedliches ,,Totband* fiir Beloh-
nungen und Bestrafungen gibt.

B

RS -

Bild 4 Anreizschema in Portugal [4]

24  Okonomische Aspekte

Belohnungen/Bestrafungen, dh die monetire Beriicksichti-
gung der Anreizschemen in der Anreizregulierung wirkt
sich bei den Erlosen der Netzbetreiber aus. So gibt es wie-
derum nationale Erfahrungen, die in Bild 5 dargestellt
sind.

In diesem Zusammenhang ist ebenfalls zu erwihnen, dass
nationale Erfahrungen und auch Zielvorgaben zu beriick-
sichtigen sind, die sich wiederum in den okonomischen
Bewertungen der Versorgungsqualitit widerspiegeln. Hier
flieBen ebenfalls die Kosten von Versorgungsunterbre-
chungen bei Kunden ein, die sich wiederum in Kunden-

gruppen und nach Regionen unterscheiden.
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2.5  Qualititsregulierung in Australien

Die explizite Beriicksichtigung von Qualitédtsfaktoren in
der Regulierungsformel erfolgte im Bundesstaat Victoria
erstmals in der Regulierungsperiode 2001-2005 [5], indem
einerseits die Regulierungsformel um einen Qualititsfaktor
(S-Faktor) erweitert und andererseits Strafzahlungen bei
Nichterfiillung von Mindeststandards eingefiihrt wurden.
Die Bestimmung der Zielwerte fiir 2001-2005 erfolgt
durch den Regulator und basiert auf Vorschlidgen der Un-
ternehmen. Bei der Bestimmung der Zielwerte werden die
Qualitdtsindikatoren, SAIDI, SAIFI und CAIDI, ungleich
gewichtet. Die Zielwerte wurden so festgelegt, dass die
Versorgungszuverlissigkeit iiber die Periode 2001-2005
fiir stadtische Kunden um 25% und fiir landliche Kunden
um 17% verbessert wird.

Die incentive rates fiir die einzelnen Qualitdtsfaktoren ent-
sprechen den Grenzkosten der Versorgungszuverldssigkeit
und werden vom Regulator festgelegt, der dabei Kostenda-
ten der Unternehmen verarbeitet. Der Regulator hat wei-
ters iiberlegt die Zahlungsbereitschaft der Kunden zur Be-
stimmung der incentive rates heranzuziehen, dies aber ab-
gelehnt, da aus den verfiigbare Daten die Werte fiir die
Zahlungsbereitschaften weit iiber den Grenzkosten fiir
Versorgungszuverldssigkeit gelegen sind. Weiters findet
keine Differenzierung nach Kundengruppen, z.B. Haus-
halt, Industrie, statt. Die incentive rates bleiben fiir die Jah-
re 2001-2005 konstant.

Der S-Faktor wird nicht schon zu Beginn der Regulie-
rungsperiode wirksam, sondern erstmals bei der Tariffest-
setzung im Jahr 2003. Die Regulierung ist so ausgerichtet,
dass sich der S-Faktor des Jahres t iiber sechs Jahre in den
Tarifen auswirkt und danach eine entsprechende Bereini-



gung erfolgt. Dies bedeutet, dass in den Jahren 2003 bis
einschlieBlich 2008 einen Wert von Null annimmt.
Ubertrifft ein Unternehmen seine Zielwerte, so nimmt der
S-Faktor einen positiven Wert an und das Unternehmen
wird mit hoheren Tarifen belohnt. Gleiches gilt fiir den
umgekehrten Fall. Die Qualitétsregulierung in Victoria er-
fasst inkrementelle Verbesserungen (Verschlechterungen)
der Versorgungszuverlidssigkeit. Was bedeutet dies fiir den
S-Faktor bei einer (i) dauerhaften Verbesserung und (ii)
temporiren Verschlechterung?

Dauerhafte Verbesserung: Gelingt es dem Unternehmen
den aktuellen Wert dauerhaft im Verhiltnis zum Zielwert,
zu reduzieren, bewirkt dies fiir das Jahr der Reduktion ei-
nen positiven S-Faktor. Bleibt der aktuelle Wert in der
Folge auf diesem neuen Niveau, nimmt der S-Faktor in
Ermangelung weiterer inkrementeller Verbesserungen in
den Folgejahren einen Wert von Null an. Der S-Faktor
bewirkt somit eine einmalige Erhhung des Tarifniveaus.
Temporire Verschlechterung: Fillt der aktuelle Wert
aufgrund eines einmaligen Ereignisses, z.B. Unwetter, un-
ter den Zielwert, so kann dies einen negativen S-Faktor
bewirken. Bleibt das Ereignis jedoch einmalig, wird die
Versorgungszuverldssigkeit im Folgejahr wieder auf ein
normales Niveau zuriickkehren und das Unternehmen eine
entsprechende inkrementelle Verbesserung der Zuverlds-
sigkeit verzeichnen. Somit reduziert sich das Tarifniveau
durch einen negativen S-Faktor fiir ein Jahr, kehrt jedoch
im néchsten Jahr durch einen positiven S-Faktor auf sein
anfidngliches Niveau zuriick.

Fiir die Regulierungsperiode 2006-2010 [6] wurde die Sys-
tematik der Qualititsregulierung, S-Faktor und Strafzah-
lungen bei Nichterfiillung von Mindeststandards, beibehal-
ten. Es wurden jedoch einige Adaptionen vorgenommen.
Anstatt des ungeplanten SAIFI, ungeplanten CAIDI und
geplanten SAIDI werden als Qualititsindikatoren der un-
geplante SAIFI und der ungeplante SAIDI verwendet.
Weiters werden die Qualititsindikatoren um den MAIFI
(Momentary Average Interruption Frequency Index -
[1/a], beschreibt die durchschnittliche Anzahl der kurzen
Versorgungsunterbrechungen pro Jahr) und einen Faktor
fiir die kommerzielle Qualitdt, Call Center Performance,
erginzt. Die Zielwerte basieren weiterhin auf Vorschldgen
der Unternehmen, die vom Regulator analysiert werden.
Einige Unternehmen haben angeregt, die Zielwerte als
Bandbreiten zu definieren, um die Volatilitiat der Tarifent-
wicklung zu reduzieren. Dies wurde jedoch nicht umge-
setzt.

Die incentive rates werden zwar weiterhin auf Basis von
Grenzkosten ermittelt, jedoch bleiben diese nicht iiber die
gesamte Regulierungsperiode konstant. Es werden incenti-
ve rates fiir 2006-2007 und 2008-2010 festgelegt. Im Vor-
feld wurden weiters Uberlegungen angestellt, die Zah-
lungsbereitschaften der Kunden mit zu beriicksichtigen.
Dies wurde jedoch nicht weiter umgesetzt.

Erste Zahlen zur Auswirkung der Qualitétsregulierung in
Victoria lassen eine Verbesserung der Qualitidtsindikatoren
erkennen.

3 Zusammenfassung

Sowohl die Theorie als auch die internationale Erfahrung
zeigt, dass die Entwicklung eines Systems zur Qualitdtsre-
gulierung eine hoch komplexe Aufgabe darstellt. Als be-
sondere Herausforderung muss in diesem Zusammenhang
die Bewertung des Produktes ,,Qualitdt” genannt werden,
welche eine Grundlage fiir die monetire Erfassung von
Qualitdtsaspekten bildet. Gleichzeitig ist es auch notwen-
dig die Leistungen des Netzbetreibers standardisiert zu er-
fassen und zu iiberwachen.

Die international angewandten Regulierungsansitze ver-
wenden unterschiedliche Regulierungsinstrumente beziig-
lich der Versorgungsqualitit. Es werden sowohl garantierte
Standards (Mindeststandards) als auch generelle Standards
in den Regulierungen verwendet. Gleichzeitig werden un-
terschiedliche Ziele verfolgt. Diese Diversifikation be-
griindet sich uv.a. in der unterschiedlichen Verfiigbarkeit
der Daten und der unterschiedlichen Akzentuierung der
Regulierung.

Die internationalen Erfahrungen der Qualitétsregulierung
zeigen somit deren positive Aspekte auf. Besonders her-
vorzuheben ist, dass unterschiedliche Ansitze der Quali-
tatsregulierung in der Wahl und Vorgabe der Qualitéts-
kenngroBen, im Speziellen bei der Versorgungszuverlis-
sigkeit gewihlt werden, um nationale Spezifika zu beriick-
sichtigen. Gleichzeitig ist fiir die Umsetzung der Qualitits-
regulierung ein umfassender, qualitativ hochwertiger Da-
tenpool notwendig. Dieses muss im Sinne aller Markteil-
nehmer moglichst schnell aufgebaut und laufend erweitert
werden, denn nur dadurch kann die Grundlage fiir die Be-
riicksichtigung der Versorgungsqualitit in der Regulierung
geschaffen werden, die eine Planungssicherheit fiir die
Netzbetreiber sowie eine garantierte Versorgungsqualitit
fiir die Kunden gewihrleistet.
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